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第７章扶義義務
Ａ補足給付法でいう扶養義務の３形態
ｌ夫婦'１１１の扶養義務。この義務は離姉の際，解除される。
２親は子を，嫡１１l子であれ，否であれ，１６歳まで扶養する義務があ
る。
３移民法(Immigratiol]Actl971）で，他者の生iiI･と住居に責任を負
った者は，その者を扶養する雄務がある。
国務大臣は扶養義務を負う者に対し，必要な場合には裁判所の命令を適
川してでも，これらの扶養溌務を強制できる．又，この法によって，国務
大Iliが（治安判Ｉ|「が父親に対して出す）非嫡１１１子扶鍵料支払い命令を'''1ｉｉｉ
することもできる．又，扶縫雑務が行使されない場合は，刑事訴追の規定
もある．
Ｂ婚姻の破綻（Brenk〔lowllofmarrillge）
扶養義務のllIlRIjをリ|きおこす舷も多い状況は，別鵬又は離娠に至る僻ｊＩ１ｌ
の破綻である。ｿ)性と女性の扶養義務はWUllけると解除されるが，hli足給
付が支給されている１６歳以下の子に対する扶養義務は継続‐j-る．実際に
は補足給付受給''１の妻と子に対し扶養義務があるのは通例夫であり，以下
のパラグラフはそれを１ｋ礎Icilﾄﾞかれている。しかし妻も又，夫が給付をIll
;１１Ｉした場合，夫を扶養-)-る雑務があり，伺械の階liftがとられる．
盗格は通常の↑11i足給付規lIIjで査定され，BlI届の状況によって左右さｵしる
ものではない。しかし，》'１冊が生じ，それ故，妻がI:1分lLl身の椛利でllIilill
打として扱かわれるということをDepill･tmclltolTicerは確認しなけ;ｌＬぱ
８３
ならない。
（１）ｌｌｌ論者からの情報
Ｉｌｌ諦考に補足給付ＴＩ格がある場合，夫がIllii/i打に対して扶養義務を負う
か，あるいは子供に対してのみ扶養義務を１１うかを決定するために，別離
の状況についてのｲｶﾞ報を求められる。そのカップルがすでに離婚している
場合，蛎姻の破綻のul1II1に対-|-る質問は必要ない。しかし，離婚の際，女
性の扶養に対してﾉUt判1)『命令がなされているM》合，必要ならばその義務を
追求できるように詳細がたずねられる。女性は義務を負う者の住所，又は
追跡の手がかりになる情報を提(Iけるよう求められる。
（２）扶養義務者･との接触
扶獲義務者は｣i1.忽にI比I)a,.ｌｌＩｌｃＩｌｔから接触さｊしる。_女性に当座のjkii,、
をたてる十分な資金がある場合は，補足給付支給iii1に接触される。リｊｌ１ｌ;に
余桁がある場合は，補足給付の必要性を取り除く-|･分なﾉliiiI・賛を支払うよ
う要求される。あるいは，リ)性が子供に対してのみ扶養義務がある場合は，
子の9必要をカバー~|~る金額を支払うよう要>ｋされる。リ)性に余撚がない場
合，ソ)性の収入と１１|政｣2の義務を考慮してできる限りを支払うよう求めら
れるコツ)性の支払い額と女性の全資格との錐がhli足給付でカバーされる．
リ)性が裁判所(′〕i(h令のもとですでに妻に定lUIl,,りに支払っている場合は，
通術はｌｌｌ請の時に接触する必要はない。女'1Ｍ<訴訟を起こしている場合は，
どのハ1度その訴訟がﾘｰｰ|~んでいるかによってアブIj-ヅーの仕方が違ってく
る。
（３）扶養義務ﾀﾊﾞ･が１１１発的に支払う場合
Ｉ比I)arIment(ﾉ〕スタッフが義務を負う；肘に}剛｣(して斫彼が義務の全額，
又はＩ)epartmelltが正当と券えるできるｌｌｌりの額の支払いを,快諾した場
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合，これらの支払はそのＩ:|発性に委ねられる．しかし，Ｉ比l〕crtmelltがそ
のような|:1発的な取り決めを受け入れても，我は彼に対し扶養訴訟を起こ
すことができる旨が彼にiiltlﾘlされる。又，彼が同意した金額を支払わなけ
ればDeI)ar(ｍｅｎｔが彼に対し訴訟をおこすこともできる旨も説1ﾘ|される。
夫が補足給付の?必要をすぺて取り除く樫-1.分に支払うことができる場合は，
直接に妻に支払うよう要求される。それより少額しか支払うことができな
い場合は，妻が補足給付を必要としなくなる１１$までDepartlllelltに支払
うよう要求される。
〈迫力11〉
扶養義務者がどの('i1度支払う余裕があるかの決定にＩ)Ｃｌ)artｍｅｎｔが使
)Ｉ)する定式は以下のとおりである。彼と，jIiに聯らすパートナー，又は子
供の通常の）,（準額プラス彼の全ff借料（又はＩＩＬ当）と彼の純賃金の１/４の
迫力Ⅱ，これが彼らの全収入から}||殺される。その超過分が扶養料の協議の
ベースとして使われる。しかし，DeI)artmcllt'ｓ()ｍｃｃｒには，例えば彼に
純貸金の１/`lを越えるイ《可欠な特別出費がある等の場合，支払い額の減額
に同意するI2IllI裁1itがある。
（４）扶養義務肴がｌＬ１発的に支払わない｣》合
責任のある者が可能に()かかわらず扶養雑務を果たすことに快よく応じ
ない場合，法的手続のllI11ulが粋えられる。これは|:1分自身で訴訟をおこ-|‐
選択をJj､えられた妾とiViし合われる。妻が1:1から訴訟をおこすことの利点
は，その結果得られたいかなる裁判所命令も彼女が補足給付受給をやめた
Ⅱキもその効力は継続し，彼女は受給しているhli)１１給付よりも商額を与えら
れることもあることである。妾が日から訴訟をおこすか否かの決定は全く
彼女のＩｌＩ１Ｉｕｉであり，その遇１１<についての説lﾘ1のリーフレットが』7.えられる。
彼女の決定がどうであれ，彼女は全補足給付を継続して受給する。彼女が
希望するなら法的援助についてのアドバイス()11｝られる。’１１分｢l身で訴訟
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をおこさないと決めた場合，Departmentは扶養雑務渦･に対する裁判所命
令を得るべく訴訟をおこ‐)-ことを券える。
（５）調停
DCI)artmeI1tが扶養義務渦･に接触する前に扶養義務背が家に戻り，妻へ
の支給がとまる場合，彼に経済的な余裕があれば給付の返還を要求される。
Ｃ非嫡出子
Ｂ１比)した妻たちの場合のように，Departmelltのhl〔初の|Ｈ１心はllf親がＹｆ
格のある補足給付を受給することを確認することである。子の扶養に対－１‐
る責任の追求は別の'''１題であり，子の誕生の状況や子の父親についての|/ｉ
報を快よく提Uけるといったことで彼女の給付は/,iｲｶﾞされない。
（１）ｌ)Cl)Hlrtmentが要求する母親についての１，'｝報
子供が誕生してはじめて義務が生じるのであるから，それまではいかな
るｲﾉﾉ報も求められない。子供の誕生後，その子が謎イ･に11ｌされないことが
IﾘＩらかで，ある期lll11ili),と給付が継続して支給されそうな場合はｌ北I)a・
rtmel1tのスタッフは義務が遂行されるべきか否か決定するために｛,!j#lを
求める。
｝砒親が子供の父親に対してすでに訴訟をおこしており，その訴訟がかな
り進展している場合または，すでに父親から子の鍵ｆ洲を受け取っている
場合には情報は嬰求されない。しかし，Ｉ北partIIleI1lはその訴訟の結采や
支払われている鍵Y洲の金額についてはたずねる｡錠剤|iを受け取ってい
ない場合，ｌ北Ｉ)arlmcllt（)ｍｃｅｒは父親にアブ.'】－ゾ･‐)-るためのＩ必要な'1'｛
級を求める。jll(初に，↑１１州lを提供したくなけ」しば‐|-る必喚がないこと，ど
のように決心しようと彼女ｌＬ１身の補足給付は継続して受給できるというこ
８６
とが説明される。
（２）申立られた父親が支払いに応じない陽介
男性が父親であることを拒否しても実際には子の父でありうる場合，又
は父親であることは認めても支払い能力があるに()かかわらず支払いを拒
んだ場合，訴訟のllU題が検討される。これは母親が|:1から訴訟をおこした
い場合もあるからＩ１１談して決める。彼女にはいかなる圧力もかけられない
し，どちらに決めようと彼女の給付資格には影辮はない。女性が自分で訴
訟をおこさないと決めた場合，Departmell(が』U性に対して非嫡ｌＩ１子扶養
料支払い命令を得るため訴訟をおこすことを検討する。女性はその父親と
の関係の詳細を含む情報と父性の主張を裏付ける証拠を提供するよう求め
られる。提供したくなければ個人的な情報を提Oける必要はない。しかし
これは，もし彼女が|:１分で訴訟をおこしたらsolicitorが要求すると思わ
れる稲類の情報である。
裁判所命令による支払いは，通例女性が補足給付をやめても継続して支
払われる。その場合，扶養料は直接彼女に支払うよう取り決められる。
、裁判所の判決の事情変更のための取決め
判決によってきめられた扶養料は，通9Ｍt判所の徴収事務官を通じて支
払うべきである，しかし，それよりもむしろ，我が規}(ﾘ的な補足給付を''’
論するのが適切と思える場合，了承を得て支払を命令で当局に変更する権
限を裁判所事務官(clcrk）に委任するよう勧められる。この変更の長所は，
妻が補足給付金額で週手当を確保でき，夫が扶養料を支払えない場合の心
配や不都合を避けられることである。（)ちろん，妻はいつでもその椛限を
取り消すことができる。判決額が妻の全hlijiL給付額より少額の場合，ｊ､例
判決が下されるとすぐにその処置が講じられるに，しかし，判決額が給付額
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より多額の場合には，そｵLが全く支払われないか，あるいは不規則にしか
支払われない等の班１１１で補足給付の必要性が継続-)-るか否かについては調
査する必要がある。
Ｅ裁判所命令の強制と変更
扶養義務者が裁判所命令の条件に応じない場合，Ｉ〕epartmentは適切な
らばその強制を裁判所Zlf務官に交渉するよう女性に),Ｍiする。
扶養義務者がその被扶養調に対し正当な額の支払を確実に継続するよう
１１貯々彼の状況調査が行なわれる。適切な場合にはl〕Ｃｌ)artｍｅｎｔは裁判所
命令の変更を裁判所に'''論-'一るよう忠告する。
〈迫力11＞
扶養義務者が扶養料を支払う余裕がない場合
扶養義務者が，失業，ｌ訓|の病気等彼|筐1身の状況の変化のため，自発的
なものであれ裁判所命令によるものであれ，扶養料の支払いを続ける余裕
がなくなった場合，彼はl北Ｉ)artｍｅｎｔの地力二'1ｋ務所とコンタクトをとり，
状i兄を説|リルなけｵLばならない。Departmclltは_|:妃Ｂ(3)に照らしてみ
て〆彼の扶養能力をiIi検討する。
Ｆ刑事訴訟
扶養義務者が扶養料の支払いを不当に拒絶又は怠り，そのために被扶養
者が補足給付を受給している場合，Departmelltはその者に対し，刑事訴
訟をおこすことができる。判決は禁固刑，又はNil金，又はその両方である．
通例，刑事訴訟は扶誰義務者から扶養料を1(｝るべき他の全手段が講じら
れ，それでも不可能な場合にのみ考えられる。起訴を考える場合，その前
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に-ｋ級事務官によって細かく綱Fiofされる。）１１１２１１F訴訟が起こされる場合の大
部分は，夫が行方不Iﾘ}で扶養義務の不'61行がある場合である。
スコットランドのJ1扮合
〈改正〉
スコットランドではI比I)ilrtnlelltの法的樅'１４が民旦|「訴訟に限定されて
いる。刑事訴追に対しては控訴院弁護l:に樅ｌＩｌがあり，州裁判所で癖ＩｌＩ１さ
れる．その結采，ｌ)Cl)a'･tmclltは|:1身の決定でilIiえる権限もないし，代nl1
で訴えたり命令する樵'！(()ない。しかし，ｌ比I)artmelltは起訴が適当と労
えられる場合はlElの代nM人に委託する。
↓
扶養義務についてのＮＣＩ〕erall〕()siti()l】はスコットランドもイングラン
ドやウェールズと同鮫である。Ｉ)el)ilrtII1eIltはl螺１１F訴訟，刑事訴訟両力を
おこす権限をもつ。しかしながら，判決の変更に対する調整は，前ｌｎ１と|可
じくスコットランドではできない。裁判所は扶鍵料の支払に対してイング
ランドやウェールズのような徴収システムがないからである。
く新規＞
Ⅲ保証人のある移民
移民法（Immigrali(〕IlActl971）により，lli杣であれ，共同であれ他背
の/|き計と住居に|H1してili(Eを１１う旨を;1ﾄﾞilIiにて係iiI1iした者は，補足給付法
によりその者を扶養する雑務がある。そのため，保証された者が補足給付
を111諸した場合，DCI)artIMlltは夫が家族を扶養しない場合と同様に扶養
義務の問題を追求し，libﾕｌｉ，刑２１１F訴訟をおこす樅１９(を｛)つ。一般的に氏411Ｆ
訴訟，刑事訴訟は，適切な'11苑的な訓縦ができない場合，又は調整はされ
ても支払いがされていない場合にのみおこされる。
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第８章Welfare
（１）国の隔祉の責任
補足給付法のもとで'11は，beIlentoHiccrやその法の執行に関わる他の
oIIicerが桶祉を雌大阪にlriI｣:させるためその役割を果たすことができる
ようにアレンジをする義務がある。
以下のパラグラフではこの義務を実行するアレンジについて述べる。
〈新規＞
（２）ＳI)ecialcaseonicer(S､Ｃ､０．）
各地力理|｢務所に少なくとも一`l'iのbencntonicerがＳ､Ｃ､０．としてIIi命
されている。Ｓ､Ｃ､０．は特別川難なケースに特に注意を払うことができる
よう迫力'1訓練がされる。家計のミスマネジメントの''１１題を《>つ''1識者は
S､Ｃ､０．に委ねられる。例えば，本人又は家族が深刻な怠慢の徴候をみせ
ている者，環境に適応-)-ることが非常に１Ｍ難な者，又は給付の授ｊｊ・に付随
する条件に応じようとしない右.（例，梢神病のように見えるが労働不可能
の証拠を提'1)しない春）もそうである。ケースをＳ､ＣＯ・にまわすことは
地力ﾕ|｢務所のマネジメントにまかされている。Ｓ､Ｃ､０．はソーシャルワー
カーではない。又，社会的，経済的なiillj力の'１１]題が|H1係している場合は，
S､Ｃ､０．は適切な機|即)スタッフの協力を求める。
（３）他の槻側への差しl<りけ
補足給付の''１で働くスタッフは(l:』１１Fの過樫で，他の機関の責伍の['1に入
る個人的，社会的，他L|(上の'１１１題をもつIll識者に1}l会うことがある。この
場合，ｊ、常oIncerは誰に接触すれば良いかをアドバイスし，Ｉｌｌ論者･に|:１
分でその機関に接触させるだけで‐|･分である。しかし，１１'論者があまりに
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も虚弱，神経質，又は他のl1l1Il1で|:1分で接触できない場合，通例申諭打の
l司意を得てolYicerl:|身が接触する。ＩｌＩｉ/端･が確実に他の機関に委ねられ
たとして補足給付スタッフにひき続き戎された資征は，通常の仕事の過径
で気づいた重要な新しい改灘をその機'111に知らせることである。別の槻関
によっていかなる処悩がとられるか）少||}そうと特別な行動をとることは
期待されてはいない．
Del)artｍｅｎｔの()llicerは非術に例外的な場合にのみI|】誠者の同意なし
に他の機ＩＭＩに接触する。たとえば以下の場合である。
１１|'論者が]WWliiでＩ{１談できないし，代1111となる親戚や友人もいない場
合
２１／ｆ菰の福祉がかかわる''１１題で，Illii/端･の協力が信頼できない場合
（４）連絡（Liaison）
DepartInentのスタッフは効果的にその職務を遂行するために，広範'１１１
の公的機関又はポランタリーの[１１体，特に燃料委し1会，住宅当局，地力ソ
ーシャルサービスＩ)el)arIl】〕clltsと協力-1-ることが４必要である。多くの地
方事務所で連絡委lｊ（Iiais()llomcer）が([命されており，その多くは特に
燃料及びハウジングコストのir[接払いに|M1わっている。もっと上のレベル
では，地域及び地力11「務所のスタッフはａｇｅｌｌｃｙＩ)olicicsに関する情報を
交換し，机互間の処〕１Ｍを認めることができるように，他の地力機関との連
携アレンジメントの碓立に|,<ﾙﾉﾉするよう奨励されている。多くの地域では，
スタッフの配置交換（exclMlIlgel)lac(91】lellt）のための訓練制度が十-１－ぬ
られている。ソーシャルサービスとhli足給付スタッフ間との連携アレンジ
メントを扱かつた“LiaisollillPracti(ＰＣ”というbookletが地方当局協会
とDepartmentとの協力によって発行されている。
（５）直接払い
可能な|I拠り補足給付ＩＩＷ端･はIllLの大部分の人と|荷I椛，’２１分のやり方で|:１
１１１に家iiIのやりくりを－１-べきである。しかしながら，少数の111論考はうま
く符】３１１できず，さまざまな困難におちいっている。そのような1N難を助け
るために週給付から減額し，燃料供給者や住宅協会に『〔接支払ってその燃
料11tや化宅Yiiをカバー-1-る規定がある。
（６）安格に|M1するアドバイス
Ｉ〕Ｃｌ)artｍｅｎｔはIIlii/端･や，’'1識者になる可能性のある渦･に給付資格を知
ってもらいたいと願っている。補足給付制度を広く知らしめ，資格のあり
そうな者の注意をひくようリ|き続き努力をしていく。Ｉｌｌ訓宥が最初の支給
を受け取った１１*に，給付がどのようにして割り''１されたかの説lﾘ1が送られ
る。要求があれば，さらに詳しい説Iｿ1が与えられる。
多くのソーシャルリーカーは，CitizenAdvice［Bureauxのような他の
機|帥)wclfareriIHhtsollicerのスタッフと共に，welfareriglltsの'''１題
に関してIll謂者･にアドバイスし，サポートすることにおいて弁識する役削
を()っている。’'1謝冒行のlril意があれば，Depratmelltのスタッフは，受給
涜格の疑１１Ｉや他の機'１０で受給資格に影響なく'１'論考を援助できる方法に関
して，他の機関のスタッフにアドバイスできる。
〈迫力Ⅱ〉
そ｣し故，要約すると，iill緋と奨励によって|玉lは以下のことを保障しよう
とのぞんでいる。
スタッフは
ｌＩｌｌ論者に0A１人として関心をもつこと
２給付資格に関係したあらゆる事実を収集できるようなインタビュー
の能力を身につけること。
３ｉｌ`[接に''1計|渦.の級済的'１{|題に関わる'''１題であｵL，社会(llLlIjitlliﾘ度の範
１１１１外のＩｌＩ題であれ，広く福祉の問題としても１，と似，えることができ
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ること。
l)eI)artｍｅｎｔの'１１であれ（ﾙﾘＳ､Ｃ､０．，Ｕ､Ｒ､０．)，外であれ（ソー
シャルサービスｌ)eI)artlllelltとCitizellA(lviceBurcaux）適切な
ケースを責ＩＦある者や機|M1に差し|ｲﾘけること
!必要に応じて他の機関と述挽すること
I:１分の樵利を､11解するようI|'調右･を援助すること
４
５
６
鏑９章不服111立
(1)不IlMIlI立の権利
以下の決定に対しては不ＩｌＭｌｌｌ立の権利はない。
ｌ国務大111に代わってなされた決定
２地力当１両)による決定
以下の決定に対しては独立した不服Ill立稀判所にIll立をする椛利が認め
られている。
ｌＩＩｌ誠又は給付額に|M1するbelIentomcerの決定（前の決定の１１}検
討のｌｉｉ否()含む）
２緊急ニード支給の返済と返済額の決定
３虚偽の陳述又は=}｢実の隠蔽の結果，支給しすぎになった給付額の返
還を要求-)-る椛利がlIil務大lliにあるとする決定
‘Ｉ補足給付で支給された額が他の給付の遅延金から返還されるとする
決定
５１１'論考がｌＩｌ務大'1〔が認めたり設立した指導，訓練コースに川席する
場合のみhli足給付を支給するというbellcnlollicerの擶示
liiF判委員会は識lii:と二人のメンバーから成る。iiIii良はLor(lCllanccllor
(又はスコットランドではCourｌｏｆＳｃｓｓｉｏｎのLor(１１)residellt）によって
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任命された別の審査員の''１から国務大臣によって選ばれる。メンバーは国
務大臣によって任命された別の審査員団から選ばれる。審査員団は労働者.，
雁H1者，コミュニティーの他のグループの組織の代表者から成る。
111立審判委員会は省からは完全に独立していて，LordChanceIIorによ
ってオーガナイズ，監視されている。審判委員会の手続きと機能は独立し
た融|Ⅱ)団体であるCouncilonTribunalsが常にili検討しているが，それ
には決定を変える権'！(はない。IIealthandSocialServicesandSocial
SecurityAdjudicationAclの結果，審判の責任は１９８４年にPresident
ofSocialSecurityAl)peal′l､ribunalsに移される．そのPresidentは多
くの地方のchairmanに支えられて審判システムをオーガナイズ，監督
し，LordChal1cellorに対して報告義務がある。
（２）不服申立の方法
多くの場合，bellenｔ（)l1licerの決定は給付額の算定力法を説明する査定
報告で給付申請者や給付のiIF検討を要求する者に送られる。決定に不服の
ある者は申立をする前に，決定に関する十分な説Iﾘ1を求めたり，査定報告
譜が理解できない場合はさらに多くの情報を地力ﾕ|｢務所に求めるとよい。
11】立は決定が送られてきた'１から２８日以内に譜iIliにて事務所（通常，決
定を発送した事務所）に､11111を添えて行なわなければならない。申立は手
紙でもよいし，地方二lv務所においてあるリーフレットの１１１紙にて行なって
もよい。
（３）決定の再検討
Ｉ|'立が受付けられると，１１'立産された決定は正しいか否かを確認するた
めに再検討される。その決定が事実を無視，又は談解してなされていたり，
法の|Ｍ１違いがあったり，決定以後状況に変化があった場合，その決定は
I)ellelitofficerによって訂正される。再検討した結采，１１１請者にこれまで
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以上の給付資格があることになった場合，もとの決定はすぐに訂正され，
特別給付が支給される。nll＃に，書ilIiにて訂Ｊ１ｉ決定の説Iﾘ1がもとの決定の
説明書（以前に送られていなかった場合）を添えて送られる。それによっ
て申請者は，申立の点が希望どおり応じられているか否か自分で確認する
ことができる。それに満足できない場合は，その新決定に対して申立を続
け希望するなら，さらに響而にてそれを主張する陳述することもできる。
訂正された決定に満足-)-る場合は，Ｉ|'謂者は何もする必要はなく，１１'立は
消滅する。
上記の条件で決定がＷ検討されなかったりIll立が取下げられなかった場
合，’'1立は必要な書類と共に''1立審判委員会の諜記官(clerk）に送られる。
（４）申立人への通知
書記官(clerk）は稀判のための情報のコピーを''1立人に送る。すなわち
’書面による正硴な''1立
２不服のある決定についての詳細
３決定を下す際に作られた給付の査定，算定の詳細
‘lbenelitomcerのSubmission（(''１裁付証書)。決定理由（不Ｉﾘ|確な
場合)，必要な査定の説明，申立の点に|M1するコメントを含む。
同時に書記官は:iilF』'１の手続きとヒアリングの１１１席についての情報の1Mtっ
ている用紙にてヒアリングの日時と場所を通知する。ＩＩＪ立人がアドバイス
を受け，陳述をアレンジするための時１１１１を確保-'一るために２週'１１１の猶予を
与える。１１'立人が111立の取り下げを望む場合は，いつでも書記官に譜iiIiに
てその許可を求めることができる。
（５）ヒアリング
ＩＩＪ立人は，１１１立のヒアリングに出席する権利，一人又は二人を伴なった
り代理人とする権利（審判所が同意すれば２人以｣:でもよい)，証人を呼
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ぷ椛利がある。’'１立人の交通11ｔ（及び代理人がｌｌｌｌｉ１;に際して他のどこから
も交imllfの支給や返還がない場合は代理人の交jmYIt）はヒアリングで諜記
'向から支給される。しかし，片道のコストが１ポンド以｣名で11'論者にその
余裕がない場合は，iiil金の支給を書記官に要求することができる。’'１諭打
に誰が伴なうか，又は代〕]'1人になるかについてのIlillMlはない－近親者，
友人，ソーシャルワーカー，労働組合役員，事務弁識士，いずれでも''１席
できる。lnj様に，１)ellentomcerも代理人をたてたり，iiIIi人を呼ぶ樵利が
ある。法的代理人のｌｌＷＩｌについては法的援助は適川できないが，“法的助
言と援助の施策,'（LeRalAdviceandAssistanceSchcｍｅ）に坐づいて，
Ill立のilli(iliの段階で，Ｉｌｌ立人へのアドバイス(''１裁付託;lﾄの作成を事務弁識
士に依頼できる。この制度や事務弁護士の詳細はCitizens，Ａ(lvicc
BureauxやLawSociety'ｓＬｃＨａｌＡｉｄＯＨｉｃｅで得られる。一般大衆や１１１
版打はIll識者と識災の|局I戯がないＩｌｌＤ入場は認められない。
｝iil細のように稀判委且会は，通常一人の議長と二人の他のメンバーから
成る。メンバーの急な欠席の場合は議長と－人のメンバーで成ることもあ
る。この場合，111立人とbellcntoHicerの反対がない場合にのみ''1立を
きくことができる。４必要ならば議長は賛成の表W１，又は決定票を使うこと
ができる。替記7『は↑ｉｆに審判に|Ⅱ席寸-る。ヒアリングは非公|刑でプライベ
ートなものである（一般大衆や111版者は前記の場合を除いては認められな
い)。そのため，081人的なﾕlIIiJiが広く知れわたる/iii険はない。’'1立人と
bellentomcerO(11のoI1icerは審判委員会にlf1かいあって111<リ，；1$記1丁は
通常テーブルの端にⅡ(る。
ヒアリングに決まったやり方はないが，111立人とbenelitoIIicer(Illlの
omcer’代1111人（(､しいれば）が発言，審判委員会の力から質||{]される。
おＩ':いに町)|]をしてもよいし，証人に質問して1)よい。ヒアリングの後，
群判委員会は彼らに巡M1｢を命じ，プライベートに決定をⅡけ。見つかった
』|「尖の説Iﾘ1や稀判委貝会の決定とその理由は，ヒアリング後すぐにiiIli力に
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郵送される。
申立人が欠席の場合でも審判所は稀HI1を'''1始することができる。申立人
は出席を義務づけられているわけではなく，それをしなければヒアリング
は無期限に延期されるからである。’'1立人は［１分で自分のケースを審判委
員会に述べ，質問に答えたり，質'''1をしたり，lllj題を論じ合うことができ
るように，さらに辮判委員会が決定を下す前にあらゆる情報が得られるよ
うに審判にⅡ}席するよう奨励される。障審などのため出席困難な１１'論者に
は，できる'11(り111席できるよう特別なllflriがなされる。
（６）上訴権
審判委員会の決定をSocialSecuriIyC(〕mmissionerにCommissioner
の許可を得て１１'立てる権利がある。しかし，これは法の観点に関してのみ
である。Commissionerへの''1立は，決定そのものであれ，決定に至った
方法であれ，審判が，ＡＣ（all(IRegulatiollの規定や審判のやり方を規制
する法の原則に従っていないという根拠がある場合にのみ認められるとい
うことである。これを望むI|'文人は，例えば法律センターや“法的助言と
援助の施策”に関わっているＩ１Ｆ務弁iMli士にア|ミパイスを求めるべきである。
申立の許可を求める'''論は群』'11の決定が送られた日付から３ケ月以内に行
なわなければならない（それより遅れたI|】誠でもCommissionerが正当
な理由ありと認めた場合は受付けられる)。111紙はDepartmentの地方事
務所にて入手できる。
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<解題＞
l(I1ijlL給付Ilill度のIlill(１１
ｌ解題にあたって
サッヅーャー政椛は197()H1:発足以来これまでのWlWIl:Ｉｉ１家政鞭に別れをつ
げるため|:1立，ltlllllIliﾉﾉを奨励し“小さな政府'，をめざすいわゆるサッチ
ャーリズムを）!(木にして，お()いきった公共文111の('１減を行ってきた．し
かし，サッチャー政椛の第一期日は，社会政策(SocicillI)〔)Iicy）の傾城で
は全体的に制度の抜本改軟ではなく，‘`CutBilck''といわれる予算のlIiIIliリ
を通じてのいわば行政政jVIにiＫ点が置かれていた。それは，具体的には職
貝給」7.のり｢「げ，人員IIill減，I11i櫛改革，病院封鎖，1W)Nr化，給付水ｉ１ｌｊのlll1
Ilill，給付制'1ＮのﾘｶI化などで沙)った。これらの行政改:ﾉIIfは，り゛ツチャー政椛
の二ｊＵｌＩ÷|に入ってWiiﾈ||:'11家に》'１れをつげる大政]lirへの布ｲ｢であるとT'１１(|'さ
れていた。ｌ９８３ｆＩｉ６ノlの総選挙で保守党が圧勝し，サッチャー政権は二
期'1に入ることになったが，この総選挙の直iiilから私は滞英生iIW)機会を
11｝，こうした子il('１をよく兇ｌｌｌｌしていた。この子ｉＭどおり，はじめに()述べ
たように，１９８５年６ハ３１１，『社会保障の改fIY』とhMjして，グリーン・ペ
ーパー（緑諜）が発表された。このグリーン・ペーパーは，フγウラー保
健社会ｲ11をI''心に保守党雛L１，７７催，ビルディング・ソサィアティ，ナピ
スコなどの経↑:端･をメンバーとした委員会によって約１８ケⅡかけて作成
された。労働党はこの委１１会のメンバーにＴＵＣや＃１１↑I|:Ill係|ﾘ|体の代表が
全く含まれていないとして発足当初から批判していた，
グリーン・ペーパーは三分'１|}からなり，第一分|Ⅱ}は，故]i1iへの新しい接
近方法，社会保隙の|'&史的苑1,,過去社会保障はどんな役}Iillを果たしてき
たか，ＩＷ１ｉの社会係lIjitIliﾘ度の現状などが述べられている。そして，第二分
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冊では，年金，補足給付，仇宅手当，児菰手当などのフアミリー・サポー
ト，妊産婦手当，死亡手当，寡姉手当，社会保障のマネイジメントの具体
的な改茄案が示されており，この節二分'１|}がグリーン・ペーパーの中心部
分になっている。第三分１１１}は，バックグランド・ペーパーで，改革にあた
っての薙礎的資料が収録されている。この改赦案の内容は，サッチャーリ
ズムがより1ﾘ)確に反映された()のとして，ＭＩＩ去４０年の''１１，かつてないIミ
ラステイックな改革といわれ，わがllilでiも「災の福祉・墓場までは面倒見
ない｣，「lE1の年金段階廃112-ｲl{宅手当などMiIlMl」という兄１１lしを掲げて
新ｉｌｌ１等で紹介されたほどである（jiﾘ111新'''１，夕刊，1985年６川１１１付)。
そして，１９８５年１２ノ１１６１１，ホワイト・ペーパーが発表され，法案と
して国会に提出されることになり，当初グリーン・ペーパーでは1987年
４月をめどに改革を実施する力針であったが，ホワイト・ペーパーでは次
の総選挙後の１９８８年`I川から実施の二]卜定とされている。
とくにこの改革案で１１Ｗがおかれ，抜本的な改革内容となっているもの
は年金制度と補足給付↑１度である。
そこで，本稿で補足給付制度の動lhIをIﾘＩらかにしていく場合にも，ちょ
うど本稿の執筆中にｲ１１次いで政jV[案が発鵬されたこともあって，この政敵
案を視野に入れざるを11ﾄなくなった。
すでに，グリーン．ペーパーの概要については別稿で紹介したが（拙稿
「イギリス社会保障の大政hT案一グリーン・ペーパーの概要｣，『賃金と社
会保障」Ｎ()922,1985イI《９ノ11:ｲﾘ+)･とＮ〔)923,10ノー1下ｲﾘﾄjに２回にわた
って掲赦)，ホワイト・ペーパーについてはまだ紹介をしていない。ホワ
イト・ペーパーの概要の紹介はまた別刷を予定しているが，ここではグリ
ーン．ペーパーとあわせてIWijlL給付に''０迎した部分に限定してその動向を
みておきたい。
このように，サッチャー政椛発足以来の大きな変動の''１で補足給付制度
の動向をひとまず整理しておくことは，今後の研究の上でも，また歴史的
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な－つの記録としても有意椎であると,思われる。
hli足給付ハンドブックによる1Ｗ7年版と８３年版の比較は，ちょうど労
働党政権下の補足給付制度とサッチャー政椎第一期の末期で第二期の大改
砧の直前の時期ということになる。したがって，1つにはこの比較をjlDじ
て労働党政権下の補足給付制度に対して，サッチャー政権がいかに遁大な
失業者と低所得．itlNkiのイパI;をliilにしてサッチーリズムの布石をとって
きたかがうかがえることになる。そして，２つにはこの布ｲ｢が第二期の大
改拡にどのように関係づけられているかをうかがうことができるものと思
われる。
そこで以下で１１((次検討していくことにするが，比較検討にあたり，iii要
な視点ともなる社会政策におけるサッチャーリズムとは何かについてふれ
ておかなければなるまい。この点，すでに紹介したｌＩｌｌ脇「サッチャー政権
下の英国|副民生1円と福ﾈIl:政簸の動|ｲﾘ」（前'8『海外ｉ|:会保障'１W報』）でlﾘ1ら
かにしているので，ここでは↑IIi足給付制度の11ﾘjlrilを分析するにあたり必要
な範１１１で紹介しておくことにとどめたい。
ＣPＡＧ（ChildPovertyActioll（}roup）は雑誌『ttlN』の特集号（i>il禍，
7γｗｃﾉﾉｃｒｊｓ"'α"(ﾉﾌﾙﾉ)(）(）'）でサッチャー１１.ｲ11の司１１ﾘjをもとにして，次の
ようにサッチャーリズムをとらえている。すなわち，1つには，社会立法
においても個人主義をﾉﾊ本とすること，２つには，オープンな能力主義社
会においては，典lill主義による社会保障においてMilliI1l〔のない者，怠慢な
渦･はとびあがることはできないかもしれないが，“ソファーではなく踏み
きり板'’でなければならないこと。３つには，経済効率を追求すること，
すなわち福祉|到家の販荷に〕|〔縛されないで，繁栄したビクトリア時代の節
倹と創造性という美徳をR>デルにすることである““もしよりよいｿiii院を
Ｒ(むなら，より競ｲﾄ的な砿業を必要とする，IljlI度的サービスは安全ネット
であるべきで，狐611力や|:I立をつつみこんでしまう三Ｍiであってはならな
い”と。
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そして，このような券え方を雑に社会政簸において具体的には次のよう
なことが実施されてきていると指摘している。
まず第一に，Priviltizati()11である。効串'11:と選択性において，国徴よ
りも民'''1セクターの力が-'一ぐれている。公的サービスにおいてこれを追求
していくこと。
第二に，マーケッティングWil祉である。選択のＩ１ｌｌｌと真実のニードをIﾘ’
確にすることはTlj場の(illilHメカニズムをWiWIl:に通)|Ｉすることによって/11(も
よく保障される。ソーシャル゛サービス，処力鍵，教育費等におけるチャ
ージのlWjjⅡはすでに多くのit川家庭に|:1111なTl｢場Wli↑１１:のり}（を()たらしてい
ると｡
第三に，インフォーマルなセクターを奨励~|~ることである。“自立'，を
奨励し，ボランティアが効果的に仕里'１Fができるようにすること･
第四に，家庭主義をiiiliiIM-l~ること。働く女性はできるだけ家庭に帰るこ
と。IliI1度的な家庭サービスは家庭と家族の適切な機能を苑ｌＩｌｉさせることに
マイナスになっていると．
第五に，コントＩｌ－ルのijdl化である。ｗＭＩｌ:が濫)'1されるべきでないもの
ならば，それが気iiilよく奨励している食欲は二１ン卜『１－ルされなければな
らない。保守党のジル・ナイト議員は，「ミーンズ゛テストという言葉は,
とか〈感↑/j的にとらえられがちである，大衆は手のひらを差しだし，その
詰め物を要求する。その手のひら，詰め物はどんどんふえていく。’ﾘ'確な
雄準なくして彼らに物を'ｊ･えることは容幼にii1:されるべきでない」と,ミ
ーンズ．テストのりil化を訴えている。
国家はあまりに多くのことを約束しすぎており，またあまりにも無しi(ｌ１ｌｊ
的に配分しすぎている。ｉｌ:会保障においては，イ<正行為だけでなく，過度
な依存性をも取締まらなければならない。
第六に，wiiI祉地似|をiIi作成することで〃，る”tflHlIII題の１つの解決紫は
それを見えなくさせることである。
1０１
妓近のオフイシャルな統計においても貧困地図をぼんやりさせてきた。
税金と物ｲilli指数などはiM極的に公表されているが，給付の補足率とかポパ
ティ・ライン以下で孫らしている人々の数などは公表の頗度が減少してき
ている。また，ポリシイ・プ１Ｊグラムにおいても貧困の重要性が減退して
きていると。
以上のように，社会政簸におけるサッチャーリズムについて整理されて
いるが，このサッチャーリズムが補足給付制度のljljlhlにいかに反映されて
いるかも視野に入れながら以~｢で検討していくことにする。
２補足給付.ハンドブック1977年版と
８３年版の比較を通して
さて，これまで補足給付ハンドブックの1977年版に!(|Iして，サッチャ
ー政権第一期における８３年版ハンドブックで補足給付IlilI度がどのように
変化しているか比較をしてきたが，ここで，その比較の結果，補足給付制
度の動向として，特徴lりなことについて整理を試みておきたい。そのため，
さきに述べたサッチャーリズムが政権第一期下の補足給付制度にどのよう
に反映しているか，とりわけ，はじめに述べた失業と貧困にどのように対
応しているかに焦点をあわせて検討していくことにする。したがって，全
体にわたって個別的な内存の変化についてのコメントは，ここではさけた
い。
(－）失業者に対する補足給付制度の変化
補足給付（補足手当）の受給条件として，労働可能な者はすべて雁＃１登
録を必要とされている。したがって，補足給付Ilill度における失業者の範ｌｊ１Ｉ
は，労働可能で雁川謎録の必要な者ということになり，労働可能であって
も雁川登録を'必要としない者は，補足給付の受給資Wfとしてはその要件を
1０２
充たすことになるが失業打ではないことになる。
この点，１９７７ｲi:)川|i足給付ハンドブック（以下，７７ｲＩｉ版と略称する）
では，）穂)１１銭録を必要とされない者として，④ﾘ)ｌｌｌ:６５歳以上，女ｆｌｉ６０歳
以｣名の新，、|災niliの証Iﾘ|つきで労働不可能な者.，０１６歳以下の扶譲りd菰
をもつ片親，ｅｊｌＤ勅を1必要とする労働に不ｌＩＭＬな|)リノ陳害者，③労働不可
能ではないが，身体障害のため雇N)不可能な洲.，が列挙されていた。
さらに，hI111脇録の必要はないがパートタイム労働のHf録のみを必要と
される者として，Ｏ病人，障害者を家庭で希iMH，介澱をしている者.，①!'，
ｲ|:以降で未亡人になり，職場経験がなく，（ｉＭｆの一j-ぐれない者，⑦公認の
訓練コース，教７ｉｆコースを受けている者，があげられていた。
これに対して，８３ｲｌｉ版では，、①についてｿ)性も６０歳以｣:とされたこ
と，（１）パートタイムで働いている障害者，○フルタイムで働いていても陳
;l;があって受給筏HfのあるＩ:|営業者，④(I:理１１Fをはじめても，妓初のl511
1111続けて給付を受給している者，⑥退職年齢に近づきＪｏｂｕ℃1case手当を
受給している者，の川醗'''1近の妊婦，妊娠のため就労不能となった秤，⑨
１７歳でフルタイムの'１１竿教育を受けている渦｡，就労''１および学期''１でも
受給巌格のある稀，⑪栽判あるいは判決を待っている拘束１'1の者，①義子，
近親打の子供をケア－している者，①病気のパートナーを蒲議している渦.，
が新しくつけ力llえられた。さらに７７年版ではパートタイム労働の益録の
み必要とされていた渦･()，全面的に遜録免除とされ，しかも，Ｏでは６ケ
）ｌというIlilllIlつきではあるが可能な仕旦lFにもどるためのアレンジに時''１１が
かかる者.()含まれ範'111が拡大されている。また，①で()５５歳以｣:のり)性
が力Ⅱえられ範１１１１が拡大されている。
このほか，あらたに，一時的に登録免除される将･として，⑰陪瀞風iillE
人として１１１廷する澗・，①１週lIliのサマースクールに参hⅡするオープン・ユ
ニバーシティの学生，⑪,英語コースに通っている移l、（６ケハあるいは９
ケノ11111免除)，⑪刑務所，少年院から釈放されに(.（7111111まで免除)，。
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短期間の就労計画で雇用援助を受けている者，⑪労働争議の影響を受けた
者，が加えられた。．
このように，雇用登録を免除される者の範llllが拡大されたことは，それ
だけ失業者の範'１１１が縮少されたことを意味している。
７７年版第７章失業者の四では，次のような項|]があった。
「補足給付を'''論する失業群は，短期間のみの援助を要する者から，老
齢，障害のため長期間の援助を要する者までいる。その問には，新しい仕
事がすぐには見つからないがﾉ,k終的には就職lZIを見つけることができる者
がいる。これらの各グループの大部分の者は職を欲している。職を見つけ
るのに援助をＩ必要としない者もいれば，雁)'1槻会にめぐまれない極々のハ
ンディキャップがある者もいる。｜:1活するため職につくよう説得を要する
者もいる。これらのＩＩＪ請に対しては個人の適性を考慮して調整する｡」と。
ここに見られるように，老齢者，障害者といえどもその大部分は職を欲
しているとして失業者ととらえられていた。
８３年版では，この項目は削減され，６０歳以１２の高齢者，退職年齢に近
づいた者qobrelease手当受給者，職場経験のない５５歳以上の男性５０
歳以上の女性）は，職を欲していても失業者とはみなされなくなった。ま
た，失業将で特別再調査される対象も１８歳～５０歳とされていることから
すると，おおむね就労意欲を《)ち，ハンディキャップがなくても，５０歳
以上となると，失業者の範IlHから除外していく傾向にあるといえる。
障害者においても同様で，パートタイム，あるいはフルタイム（自営
者）で働いていても登録を免除している。さらに家庭での肴識者，介護者
まで登録免除を拡大している。これはさきのサッチャーリズムの家庭主義
のあらわれともいえる。
このほか，浩年層を対象としたＭＳＣの訓練コース，教育コースにいる
者も登録免除とされた。
こうしてみると，８３年版では失業者の範０１１を縮少して，補足給付制度
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をそのセイフテイ・ネットにして対応しているようにとらえることができ
よう。この点，はじめに述べたように，７９年サッチャー政権発足以来，
失業者数はうなぎ登りで，たえず，それがサッチャー政権批判の的にされ
ていたことからも，またさきのサッチャーリズムで述べたように，それを
小さくして見えなくする政策のあらわれだと思われる。
労働党は，このような政策に対して，）履川省統計の失業率，失業者数と
も正確ではなくなったとして，少くとも８２年から削除された６０歳以上の
高齢失業者約１６万2000人とＭＳＣ訓練コースの肴，およびそのコースか
ら耐れている新を含めなければならず，これらを含めると約１００万人以上
が政府統計に力Ⅱ算されなければならないと批判していた。
このようなことからすると，失業者の範囲の縮少は，サッチャーリズム
と指摘される貧川を兇えなく-1-ることの一つのあらわれと見ることもでき，
この点が変化の大きな特徴と思われる。
しかし，統計的には確かに失業者数は小さくなるが，その受皿とされる
補足給付制度がふくらんできて，依然として見えなくならないではないか
ということになる。そこで次にこの'1M題についてどのような対応している
かについて検討していこう。
(二）コントロールの強化
さきのサッチャーリズムによると，“ソファーではなく踏みきり板”で
なければならないとか，“独611ﾉﾉや自立をつつみこんでしまう毛布であっ
てはならない'，としてコント''一ルの弧化が指摘されている。この点，さ
きに述べたサッチャー政権第１期の政簸が最も特徴的にあらわれたところ
である。それは，基本的にはコストをlli1えることと管理を強化することに
向けられた。そこで，まず補足給付委貝会を廃｣Iして['１央政府のコントロ
ールを強化することが行なわれた｡そして制度のiWi略化を図るということ
で，本lIiﾘ度の特色ともいわれたl:I由裁likを制限して給付の画一化が促進さ
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れた゜それとともに給付をとりあつかうスタッフの削減が行われた。しか
し，逆に，ミーンズテストや不正受給者の取締りを強化するためのスタッ
フは増員されているといわれている。さらに，勤労意欲を促進するため就
労している者よりも就労しないで給付を受けている方がよいということに
ならないようにということで，７９年以来給付額のアップ率が低く抑えら
れた。そのため，給付額のアップ率より物Iiliの上昇率の方が上まわり，実
質的には給付額のレベルダウンになっている。
ほぼこのようなことが補足給付制度において実施されてきたが，以下で
83年版との比較で検討してみよう。尚，不正受給者の取締りに関しては，
オックスフォードでの283名が逮捕された事件を例にしてすでにその状況
を論じた。また，給付額のレベルダウンにより受給者の暮らしについて，
ＬＳＥのピアショウ（DavidPiachaud）氏による分析結果および1983年８
月２５日のロンドン・ウィークエンド・テレビジョンの報道をもとに，そ
の生活は最低限の生活を充たすに充分でないことをすでに明らかにしてお
いたので，ここではこの問題については省略する（拙稿，前掲論文「サッ
チャー政権下の英国国民生活と福祉政策の動向｣)。
さて，そこで，まず自由裁量の制限の問題について検討してみよう。
補足給付制度で自由裁量が特徴的に発揮されるのは給付の認定（とくに
収入・資産の認定)，特別な状況に対する適応および特別なニードに対す
る適応であると思われる。
これらに該当する項目を一瞥してみると，〈新規〉の項目が実に多いこ
とがわかる。そして<迫力Ⅱ〉が多くみられる。このことからも規定がより
詳細化され，それだけ裁量の幅が制限されたことになる。とくに収入・資
産の認定はく新規〉の項目が箸るし〈ふえている。例えば，収入について
は現物支給として，食事つきの場合，一日一食分のlilli値は認定しないが，
それ以上は他の現物支給と同様に所得として認定するとか，雇用主からの
クリスマスボックスは１０ポンドまで認定しない，といったごとくかなり
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きめ細かくなっている。ということは，それだけ収入テストが強化されて
きたことを意味する。
また資産については，〈追加〉項目としていかなる形であれ（銀行預金，
住宅協会の預金，公ＩＩｔ，株，現金等)，またいかなるものから生じたもの
であれ（貯蓄，遺産，退職金，補助金等)，すべての金銭およびIll請者に
よって,１１ｲ『されていない不ﾘi1j産の純売却I111iIhを()含む，と規定され資産の
範IHIが拡大された。そして，７７年版では，溢脈の認定について１２５０ポン
ド以下の巌産およびそれが生みだす収入は認定しない。ただし，1200ポ
ンドを超す資産は５０ポンドごとに２５ペンスの利率で週収入として認定さ
れる。しかし，’''論渦･が所ｲ丁する資産に｣ｆ１Ｉｌはないとされていた。これが
８３年版では，３０００ポンド以下であればそのYf脈およびそれから得られる
収入は十ぺて認定しないとり|上げられた。しかし，これが資産保有の上限
となって，３０００ポンド以｣Zの資産を有一l-るものは補足給付の受給資格か
ら除外されることになったのは特徴的な変化である。
このほか，サッチャー政椛は公営住宅の分繊を進めるなど持家主義政策
を推進していたが，それを反映してか，土地・家屋に関する項卜Ｉがく新
規〉に力Ⅱえられたことが特徴的である。離水的には，所ｲT者が使川してい
るここ地・家屋のIilli(1kは認定されないことは礎化がない。しかし，土地・家
屍の売却に関して特徴的な変化がみられる。‐l-なわち，土地・家展を売却
した場合，そのI1li格が適当であれば認定されないとか，またその売却した
資金が別の家の購入Yf金にあてられる場合も（６ケ）''''1)，その資産から
生ずる利,ﾛ､も含めて認定しないとされた。さらに，所有物のｉｌｌ害のため保
険等で補償が得られた｣》合も（６ケ｝]'１１１）それから生じた利息も含めて認
定されないものとした。しかし，’'1請者･の所ｲ｢であるが本人が使川してい
ない土地・家厭の売却の場合は未払いの１１(l1i，１０％の売却llW1lを差ﾘ|い
て認定さｵしるものとした．また売却代金を分{１１１払いで定期的に11｝る場合は，
3000ポンドを超えるものが認定されるとした。
1０７
このようなことが，リ･ツチャー政権の持家三};誰政簸に伴うおもな変化の
特徴だと思われる。
次に，補足給付制度の大きな特色といわれ二-１$に応じて自由裁量によ
ってパライェテイに樹んだ給付が行われるのが，特別な状況に対する適応
と特別なニードに対する適応である。従来，この｢1111裁ｊｌｋの権限は補足給
付委貝会に委ねられ，地域性やニードに応じてバライエテイな給付が行わ
れていたが，この委貝会が廃Ｉ上されることによって，’'１央政府によるコン
ト｢'一ルが強まり給付がillli-化されることになったといわれている。
特別な状況に対する適応における自由裁lik力Ⅱ算について７７年版と比較
してみると，年齢，世ｲﾙ主か非世帯主か，家族の状況，商齢者，障害者，
ｿ｡菰などのクライエント・グループ.などによって，力１１節条件，例えば期'''１，
力Ⅱ算l9l度額，力Ⅱ算できない場合等がより_屑詳細になってきているが，条
件が詐細化されることによって，それだけ|:1111紋jI1iがIlilllIliされコントロー
ルがｉｉｉ化されてきているといえる。
この点，特別なニードに対-|-る適応にも|司様な特徴がみられる。すなわ
ち，給付の内容的には，むしろ改善されているilm)あるが，給付が認めら
れる場合とか認められない場合がかなりlﾘ1確にされてきていることである。
以I2のように検討してみると，８３年版での変化の特徴としては，給付
水ilIiは実質的にレベルダウンしているといわれているが，部分的にはサッ
チャーリズムが反映し，コント１１－ルも強められているものの，補足給付
IljIl度の鎚本的なところでは大きな変化はみられない。
(三）低所得・貧川村への対応の変化
低所得とは，はじめに述べたように一般的にhli)IL給付A1準から約1.5()1F
までの所得を意味して使われている。
グリーン゛ペーパーの政ｿ1Ｗ)三つの目標の第一番１１に次のようなことが
１８げられている。
1０８
社会保障IljII度は真のニードをカバーできる(》のでなくてはならないこと
である。これはいかなる政府であれ雑木的なjli([である。補足給付は多く
の欠点があるが，この､;(I('１にﾉﾘ;づいている。
1930年代には，家族もちの労働者がｉｔＩＮの主要なグループとみられて
いた｡その主なIjj(Iklは大家族をかかえる』ルイ･労働者の失業と低賃金による
ものと汚えられていた。1950～６０年代まではｲ|ﾖ金生活者がitlN,,Ｉ題の主
要な関心Z'｢であった『,ところが，現在ｉｌｉびｊＩｌ(()'付難なＩＭＩ題にiiIiliiしている
のは，子供をかかえる家族になってきていると。
現在，フルタイム労働（ｊｌｌ〔低週30時'''１以｣:）に就いている低所得者を
援助する主要な施策としては，世帯所得hIi),Ｌ（FIS）がある。このほか，
フルタイムに就いているか否かにかかわらず仇宅手当，Ｎ,,Ｓチャージの
援助，妊締と就学前ﾘ｡宛への無料ミルクとビタミンの支給，無料学校給,r，
法１|ﾋｲ１１談，法↑|t扶助，WIiill:サービスなどが状況に応じて利)Uできる。
そこで,まず'此ｲ'１r所'1}Ni足についてみると，さきの子(jliをかかえる家族
のことを考Md〔してく迫力Ⅱ〉項'三1で，片親や子供を養育している者は週２`，
時'''1とするとして緩『１１されている。
そして，〈新規〉の｣Yil;Iとして夫婦のうちどちらかが補足給付，世帯所
得補足の１１１論資格がある場合は選択できるとし，さらに情況が変わり他力
の力がｲj利になったJ1》合は変更できることとされた。しか(”iIIi制度の述
いがIﾘ1記された。その①は，｜此帯所得iili足は１２ケ几'''1定額で支給される
が補足給付は収入や状ildに応じて変化する，②hli足給付は抵当利子もカバ
ーし,特別力Ⅱ算や一'１$位支給()含んでいる，③hli足給付は状Ｉ)Lに応じてini
額な災期給付の資|ｈがある，④3000ポンド以｣:の資産をｲｧｰ|_る者は補足
給付の受給資Hfがないが，｜止帯所得補足にはその制限はない，ということ
である。
このようなことはﾈllijiL給付との間でフレキシブルな対li,;を図るというこ
とでは改善されているといえる。
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次に，住宅手当についてであるが，はじめに述べたように住宅手当法
1982年がIIilI定さ|L，８３年`lノ]から実施されることになり，補足給付との
iiIM整を|叉|るためにNi足給付IIiI度の'１１１１W賛の算定が改正されることになった。
この住宅手当法により低所得世帯に対する化宅手当は所得，家族構成によ
って逓減率が定められることになった。
しかし，この住宅手当lljIl度は，低所得'１kWげにはi､減率による住宅手当の
援助しか行われないのに対して，さきの補足給付制度との'11典にみられる
ように，ｉＩｌｉ足給付受給者には，持家でも抵当利子支払い中の村の利子まで
支給されるということで，とくに補足給付ﾉﾊ準周辺の低所得11t帯とのUll係
で不公平という批判がなされていた。このﾉ1Aが後で述べるグリーン・ペー
パーでもとりあげられることになった。
とりわけ，低所得・貧ｌＮｌｌｌ:帯にとっては，この()；宅！ifのｌｌｌｌ題はきわめて
生活問題として大きな比1ｋをILiめている。従来，公憐住宅政簸が促進され，
補足給付の問題としては，やむなく住宅をif借しなければならない者の賃
Il1r料，光熱費，水道料などが中心的であった。しかし，サッチャー政権の
持家政簸によって仇宅澱が;M:るし〈術騰してきている。
さきにみた資産の認定ではこうしたことが反映していたが，補足給付に
おける仇宅手当との調整による改]l;では，ノ１１;本的にはほとんど変化はみら
れない。ただ家ｉｆ保証金（rent（ＩＣＩ)osit）(ﾉ)iiN騰とそれを1必!｣11jとすること
が一般化してきたこともあって，７７年版では週家ifの４ｲ|ifまで賃(什料に
力Ⅱ算されていたのが，８３ｲI{版では週家賃の８倍まで一時金として支給さ
れることになった。ただし，プレミアムや椛利金，礼金に対しては支給さ
れない。また受給渦･で家の||滕入，必要な修､11,改葬のための''一ンが生じ
た場合，その利子が全額支給されることになった。このようなことがしい
てあげるなら特徴的な変化といえるが，それは一般的には改祷といえるも
のであろう。しかし，これは，住宅ｿ１tのiliilllIiを反映したものとも思われる。
補足給付と住宅二Ｆ当とのＩＭＩ係の変化を通じては，さほど大きな特徴はみ
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られなかったものの，近年，失業者のIP1大とこうした住宅事情を反映して，
Homelessが急lib)し社会'''１題になってきている。
回ンドンで，1981イ1：以来，ベッド．アンド・プレックファスト・ホス
テルに住む家族数は，l985fIiで8901雌汁から300011ＷＩｆ以上にアップした。
また，あらゆる祇麺の仮の宿ilfl所に住む家族はこの''１１４７％アップして
27500世帯以-12になりこれまでで最高の数字を記録したとスタンダード紙
は伝えている（1985年１２ノ1211付)。
次に，補足給付受給瀞に対する福祉サービスについてみると，特徴的な
変化としては，ＳＩ〕ecialCilseOIIicers(S､Ｃ・().）が設悩されたことと，ス
タッフの役割についてlﾘ1碗にされたことがあげられる。
Ｓ､ＣＯはソーシャル・リーカーではないが，給付オフイサーとして各
地力事務所に少くとも１人([命され，狼llIt，怠慢，環境への適応川難な者
輔のケースを111当するものとされる。スタッフの役1131としては，①Ill;IIi者
に他１人としてＩＨＩ心をもつこと，②給付資HfにＩＭＩ係したあらゆる41$災を収災
できるようなインタビューの能力を身につけること，③l(l請者の経済'''1題，
社会保障制度の範lll1外の'''１題であっても，広く桶祉のＩｌＩ題としてとらえる
ことができること，④ケースを責任ある判･や適切な機関に紹介できること，
⑥！必要に応じて他の機|Ｍ１と述鵬がとれること，⑥IlliiIIi者が自分の椛利を理
解できるように援uljすること，が指摘されている。これらのことはおおむ
ねソーシャルワークのﾉﾑ木的なことであるが，lljlがスタッフに対して，こ
のような役割が来たされるように訓練-).る内存としてい＆げられたしので
ある。
以上のように検討してみると，低所1(〉'１ﾋｲﾙに対する１１t帯所得補)'１と補足
給付とのフレキシブルな対応を図かれるように改灘されてきているものの
住宅手当にみられるように，依然として低所得'１１:ｲlfに対する施簸は補足給
付に比ぺてきわめて不充分であるといえJx)。ｊﾐにitl卜111k緋に対して()一力
では例えばホームレスを生みだしていることにもみられるようにコントI』
1１１
－ルが強化され，“thesinkingsafetynet',と言われているが，補足給
付においては，７７年版と大きな変化はなく，少くともセイフティ・ネッ
トの役割を来たしているといえる。
(四）その他の特徴的な変化
以上のようにとくに失業と貧困に対してどのように対応しているかとい
う視点から検討してきたが，このほかの特徴的な変化として見落すことが
できないこととして，次の三点があげられる。一つには，労働争議に力Ⅱわ
っている者に関してと，二つには，８３年版のまえがきでも述べられてい
た一部性別によって異なった給付の取扱いがなされていたがこれを平等に
改められたこと，三つには，国際化社会が急速に進む1'１で外囚への往来お
よび外国人に側する受給資格が改められたことである。
まず第一の労働争議に参力Ⅱしている者の場合についてであるが，７７年
版では，特別な状況にある者の章の一節に規定されていたが83年版では，
労働争議として一軍が設けられ－層詳細になった。この['１で特に注|｣すべ
きことは，ストライカー本人は受給資格がなくパートナーや子供には受給
資格があるのは従来どおりであるが週給付額から１５ポンド)IjWFiされるこ
とになったということである。また，１５ポンドまでの罷業手当は認定さ
れないとした。
この規定によって1年'１１１にわたったＮＵＭ（全国鉱111労組）のストライ
キで労働肴家族の生活がおびやかされることになった。
「反対勢力を認めないサッチャー首相の姿勢は，ＮＵＭを分裂させたよ
うに，英国の社会全体を分断しつつある……」（朝'１新'111,1985年３ノ１４
１J付，朝刊）と伝えられるように，ＮＵＭ分裂に()この規定を利)Ｉ１して労
働者家族のZl21IIirをおびやかすことによって威力を苑hllしたといわれている。
通常のルールではストライカーと家族には一時金や緊急ニードによる支
給はされないが，他の人達，公共団体，労働組合，救済錐金，資産および
1１２
認定されない収入，クレジットでカバーされない緊急ニードには支給され
る。
しかし，ストライキが災馴化-|-るにつれ，多くの労働者家族に緊急ニー
ドが発生することになったが，労働組合，救済雅金によって１５ポンド以・
上支給されているとして，緊急ニードの支給も行われなかった。つまりこ
の１５ポンドが給付制ｌｌｌに利川されたともいわれている。
第二に，リ)女平等化についてみると，７７平版では，夫婦の場合は夫が
１１'誠する．補足ｲi:金かＮｉ足手当であるかは大の年齢によって決まるとされ
ていた。これが83年版では改められ，夫婦どちらでも''1謝でき，どちら
かが６５歳以｣二の場合補足年金となるとされた。さらに，受給資格者で年
金年齢以_ことしてり)性６５歳，女性６０歳とされていたが，６０歳～６４歳の
ﾀﾞ)性も受給Yf絡者に含められた。これは6()歳以｣iのり)性がⅣd1I1Xji録が不
要とされたことに伴う措侭であるが，＃11111羅録においてもり)性６５歳以上，
女性６０歳以｣1とされていたのがり)女とも６０歳以上は不要とされることに
なった。
第三に，国際化が進む''１で，外lHIへの往来，外１１１人の往来がひんぱんに
行われるようになったことを反映してか，〈迫力Ⅱ〉項'１で改正されている
のが|］立っている。
まず，外国への往来については，７７(|:版では，外国にいっている'１１１は
受給安格はないとされていたが，８３ｲﾄﾞ版ではこれまで給付を受けていた
者で一時的に外囚に行く場合，条ｆｌ:つきではあるが，ノik初の４週''１１ばり|き
続き受給できるものとされた。さらに，州)'11後，もし'１１内にいたなら給付
に含まれていたものによって生じた1i(11tについても条件つきであるが一時
金が支給される。
外国人に対しては，７７年収では，受給贋IffとしてlIil籍テスト（)なく，
災lIilに居住する渦･に対してば別はない．しかし，ガリ外からの紡'''１打や{W学
生は緊急の場合は券Iｕされるが|:|活を条件にしているため受給TI桁はない
1１３
ものとされていた。これが８３ｲ１K版ではく迫ljll〉項1三1として，訪''１１渦･の場
合で()ルールをみたせば，ＥＣあるいはいくつかのヨード』シバ諸国からの
者は除外されないことになった。
以上のようなことが，その他の特徴的な変化としてあげられる。
３グリーン・ペーパーとホワイト・ペーパーにおけ
る補足給付制度のilil1lh］
(－）補足給付制度の政jIIull1111
グリーン・ペーパーの具体的な改革案を)災|}|Ｉするにあたって，岐初に改
革理111が述べられているが，その冒頭で次のような指摘がなされている。
｢イギリスの社会保障制度は過去`１０年間，貧|ｲIⅢiの生活水ｊＩＩｉをリ|き」:げる
のに役立ったことと，セイフティ・ネットの機能を果たし，とりわけ退職
者や子供，病人，障害者などをかかえる社会のﾊﾋも弱いグループの人々の
生1ハを向｣全させてきたことについては疑う余IUlはない。しかしながら，今
１１社会保障制度は多くの'１１１題をはらみ，その'】標を見失っている」と．こ
こにみられるようにこれまで，卜|:会保障制度はセイフティ・ネットとして
位置づけられ，その機能を充分来たしてきたと評(ilIiされている。これまで
７７年版と８３年版の比較を通して検討してみたが，サッチャー政権第一期
の政策においては，いわば行政1MＷ[を行うことでコントIj-ルを強化する
ことにiＫ点がおかlL，セイフティ・ネットの概能を根本的に改めることで
はなかった。しかし，社会保陳Ｉｌｉｌ度は目標を兄失ったとして，第二期のサ
ッチャー政権において大改革に粉手されることになった。その改革のIl1lll
としては，第一に，今後急激/,ＰｉＩ:会保障費の｣:)１．が予想されることによる
財政ｌｉＩ１題があげられている。第二には，給付の川!('1が複雑になり，lrllCに
理解しにくくなっているとliTI時に行政効率が悠〈なっていることである。
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第三には，社会保障制度は何を'1標とすべきかが鵬乱してきている。また
個人と国家の責任が不lﾘ1確になってきていることである。そこで，このグ
リーン・ペーパーでは，たんに国家だけの責任でなく，個人と国家という
二つの柱の上に建てられるシステムであることを』&本ji〔HUとするとされて
いる。
そして，改革の三つの目標を掲げている。その一つは，さきにすでにふ
れたが，社会保障制度は真のニードをカバーできるものでなくてはならな
いこと，二つには，ネ|:会保障制度は経済政策とリンクしていなければなら
ないことである。社会保障費の1W火が個人や企業に111税をかける主なIji〔因
となっており，経済成長の鵬望に深刻なダメージを｣７.えることになる。失
業者を援助すること（)社会保障制度の一つの擬能であるが，それが)爪111の
nlIlll，新規の労ＩＩｉｌ１力に障壁になってはならない。就業[|'より失業!'】の力が
良いとか，雁１１１主の国民保険のf:1111が過砿で厄111のl1j;火にマイナスになる
ことは避けなくてはならない。三つには，制度はlli純で簡単に遮憐できる
《)のでなくてはならないことである。補足給付制度だけで約38000人のス
タッフを要し，その現1111も16000パラグラフにおよんでいる。しかもコン
ピュータリゼーションが遅れており'１１民へのサービスがきわめて非能率的
になっているのでこれを促進しなければならない。
以上のようなことが，改革HI1111，改革目標として掲げられ，具体的な改
畝案を提案している。
(二）補足給付制度の改革案
これまでのﾈI1ijL年金・補足手当，暖房手当を含めた補足給付制度は廃｣'二
される。そのかわりに所得援l）I)（IllcomeSupporI）と家族，障害者，リi１章
のプレミアムを識侭することと，少数の専門的な援助に対応するための社
会基金(SociaIFull(1)を設置するということである。
まさに，文字どおりの大改革案である。このグリーン・ペーパーの改革
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案は，ホワイト・ペーパーでは部分的な修Iliが力Ⅱえられているがほとんど
変わっておらず，かなり給付額がlﾘ|示されるなど』し体的なものになってい
る。
そこで，以一卜でグリーン・ペーパーとホワイト・ペーパーの改圷(案をあ
わせて検討してみよう。
（１）所得援助
まず，所11ﾄ援助であるが，こ'しまでの補足給付制度のように，多緬多様
なl1Alなの状況に対応して細かく給付する(ﾉ)ではなく，適切なレベルの援助
を定めて給付する。そのため，援助の基illiは，年齢)jll，結婚の状況，家族
の状況，クライエント・グループ・別をファクターにして定める。
（Ａ）この）lUlIiは，個人手当（１）crsollalaIl()waIlcc）として全''1;１１１に年齢
と結蛎の状況によって異なったHmIIdar(11〕ers()llillall()wanceが定めらｵＬ
る゜補足給付Ilill度のような|U:ｲﾙﾆ|:と非llk1lIf主の区別や災期間給付と普通給
付の区別は廃止する。｛１K齢別の(1ividinlglil〕(Dは２５歳とする。したがっ
て２５歳以下と以上では給付額がﾂ&なることになる。こｵLは２５歳以下では
大多数が独立をしてないことを稀10j〔したためである。このため，現在２５
歳以-kで1)非llWlf主のlUl位にあるものの給付額はアップすることになる。
これをもとにして，ホワイト・ペーパーでは三つのjll§準が定められてい
る。
①１８歳～６５歳までのすべての失業中のカップルの場合週４８ポンドの）,li
il(i額（現ｲI;の補足給付`17,85ポンドより１５ペンス多くなる)。
②２５歳以｣2の独身打･’１８歳以｣:の片親の場合jlM30,６５ポンド（U2ｲI；
29,50ポンド)。
③２５歳以下の独身打の場合週2`1ポンド，ただし，i1lji親と同)丹している
場合，現行よりも週５，６０ポンドの増額，１Y{|ｆ料を払っている場合は週
５，５０ポンドの減額となる。
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これによって，ホワイト・ペーパーでは，尖?(i的なＩ１ｌ政の節約になると
認めているが，このjWi約したものを高齢渦･の給付にまわすことになるとコ
メントしているｎ
次に，家族の状ijmB，クライエント・グループ別によって，プレミアムが
定められている。
、ファミリープレミアム，子供を()つ組に給付jU11111をとわず，均一のプ
レミアムを支給１－る。その額は５，７５ポンドとなる．親の年齢にかかわら
ず１９歳以~ﾄの扶謎ﾘllfifを()つ片親には，ハ･親ソ゜レミアムとして３，４５ポン
ドが加算される。
（ＩＤクライエント・グループ・のプレミアム，イ|:金4Ｗi者で単身の場合週
10ポンド，カップルの場合15,25ポンド，さらに８０歳以上のlli身の場合
は12,25ポンド，カップルリ)場合は17,`１５ポンドとなる。
、障害者のプレミフ'ムは，８０歳以｣2のＨ１{金Z1Ki肘考とliijじとする。リ,ｌｆＫ
手当は変更しない，
ホワイト・ペーパーでは，これらのプレミアムは，補足給付制度のlUU1
1111給付の高額レイトにかわるものとしている。
（Ｂ）次に所11｝援lﾘjの受給資格については，１１ぼ現行の補足給付制度と
l1il様であるが，グリーン・ペーパーでは，外|F1人に対してプレゼンス・テ
スト（一定｣りlllU)ii}|:1処ていること）を提案していたが，ホワイト・ペーパ
ーでは，この尊人は否)iきされている。
（ｃ）資産と所1(｝の紹定については，グリーン・ペーパーでは，助ﾂﾉ意
欲を助長するということから，貯蓄を奨励し，受給のために資産を減'しさ
せないように検ii5けるとしている．そこで，Ｙr酸については，８３ｌ|§版で
はその限度額が３(X)０ポンドであったが，グリーン・ペーパーでは，これ
が６０００ポンドと大'IVIiにリ|」:げられた．そして，３０()0ポンドを超えると
100ポンドにつき`I()ペンスのレイトで認定さ)ＩＬＸ,ことになった。ホワイ
ト・ペーパーでは，この３０()0ポンドをさらにリ|」2げ3250ポンドを越える
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と一定のレイトで認定されると改められている。
所得については，８３年版では，パートタイム賃金の純週給から４ポン
ドの控除，片親の場合は４～２０ポンドの間で純週給の半額控除とされてい
た。これがグリーン・ペーパーでは，２年'１()失業しているカップルや片親
のパートタイム貸金，障害に関するう゜レミアム受給者，保謹雁111就労肴に
は週１５ポンドの均一控除と緩和されている。ホワイト・ペーパーでもこ
れは改められていない。
このほか，さきに指摘したが，現在の補足給付制度では抵当利子の支給
が行われているが，グリーン・ペーパーでは，これは補足給付受給者に好
意的すぎるという批判があり，これを変更するとしている。すでに住宅協
会が短期の'''１題をかかえる負債者を援助するために準(iliしている。また，
失業等によって返済が不可能になった場合は保|炭によってカバーするよう
に改めるとされている。
以上が，所11卜援助の大まかな1ﾉﾘ容であるが次に社会雄金についてみてお
こう。
（２）社会基金
社会ﾉﾊﾞ金は所得援助とは別に管理されて，とくにコミュニティケア・ニ
ード（継続‐|-るニードは所得援助でカバー)，Ｈ１藤，葬儀ＹＷＩＩ，家計援助
(Bu(lgetillgarrallgemellt)，家計危機(FinaIlcialcrises）の`1つのエレ
メントに対応するもので自由裁量ベースで運１１１されるものとされる。
この社会Ｊ１&金は呪ｲI;の補足給付制度の一時金システムにかわる（)のであ
るが，これまでIili足給付の受給者にしか適用さｵLなかったが，低所得者に
も適川されるように‐)-る。ホワイト・ペーパーによると，Ｊ１ｲI：の１１１雌，葬
儀手当は礎｣|:され，ミーンズテストによってl[|産手当は均一額の７５ポン
ドが１１１灘予定|]の11週'''1前に支給される。ただし，５０ポンド以｣名の貯蓄
がある肴は手当が減額される。
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葬儀手当については，遺言書，親族の主張にかかわりなく，故人の遺産
からとりたてることができるようにする。
家計援助（燃料費，家庭#''１W,，家屋の修理高額な負伏，リ|越費ⅡＩ等）や
家計危機（火耶，洪水などの災害で財産を矢なった場合）においても，現
ｲliの一時金システムは廃止されて，新しい手当制度と''１請者および故人の
遺産によって返済できるローンシステムが導入されることになる。この提
案の詳細は法案が議会で検討されから発表される。
この社会基金は年間予算でキャッシュ・リミットをグリーン・ペーパー
では設けるとされていたが，ホワイト・ペーパーでは，出産と葬儀手当に
ついてはこれを適川除外するとされた。
さらに，Ｉ|'舗春の不ｌＩＭＩＩｌ立の権利はこれを認めないで，決定に異存があ
る場合は省(department）'１１身で再検討できるようにするとされる。
以上が，グリーン・ペーパーとホワイト・ペーパーにおける補足給付制
度に関する改〕lili案のおもな内存である。
次にこの改革案に対して，どのような評価がなされているか，若干の新
ｌｌＩ１記Ilvによって紹介してコメントにかえておくことにしたい。
(三）改姉案に対するコメント
ー新聞報道にみる評価をもとにして－
ホワイト・ペーパーの発表を伝えるガーディアン紙（1985年１２ハ１７
１１付）は，大きく兄'1｣しで“`100万人のくらしを一〃i恕くさせる改紘,，と
掲げている。そしてリードで，過去４０年以上の社会保障制度のIIiで最も
大きな改革により，２００万人が利益を得ることになるが，約400刀人が利
益を失うことになる。
品も多く利益を失う！)のは老齢年金生}門者と失業手当受給中の子供のい
ないカップルである。逆に，おもに利益を得ることになるのは片親と子供
のいるカップルである。
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政府統訓･によると，３５万人の80歳以上を含め，約200フノ人以｣＆のｲ'二金
LkhIi者が利拙を失うことになる。そのうち約１２万人は週５ポンド以｣3失
なうことになる。イ･供のいない失業者のうち約８６万人は利益を失い，２２
万人は週５ポンド以｣冬失うことになる。約４０万人の子供のいる失業渦･の
大多数は週ｌ～２ポンド利益を得ることになると。
そして，年金化hW者やi11i足給付受給者を含む全家庭にratesbillの２０％
を払わせるとする改革案について，労働党のメッチャ一議１１は「これはか
つてない何百万人もの１１'鮒者をポパテイーライン以下におとさせる政府の
介入であり，それは貧しい者へのカットにターゲットをあてているという
ことである」と脂摘している。
また，メッチャー議員は，このホワイト・ペーパーは「極端に１tしい者
に｣j､えるために大変貧しい者からうばうという政策」であるとして，この
政簸に反対する全lll的なキャンペーンを行うよう呼びかけている（ガーデ
ィアン紙，ｌ９８６ｆｌｉｌノ121J付)。
さらに，タイムズ紙（1985年１２ﾉ１２２日付）は，“ａＳｃｌ･oogeccono・
ｍｙ',というＩＩ１３ルを兇'1lしに掲げて，ファウラー保健社会ｌｌｌｌ:llliqllのホワイ
ト・ペーパーはiilのグリーン・ペーパーと全く同じもので冷淡な（haIf-
heilrte(1)改革と心ない11'しおしみによるものであると指摘している。
また，ホワイト・ペーパーは，鎧も貧しい右･にもっと手１Ｍい給付を行う
ための改雄と主ﾘ}iしているが，それは，それよりわずかにitし〈ない者か
らうばいとることによってであり，子供のない者や，人生７０年以｣2も生
きのびるＨ１礼儀を心得ぬ；行に対し差別することによってである。ひどいめ
にあわせた｣2にさらに侮辱を力Ⅱえるようにしてであると。
そして，このような守銭奴経済(Scroogeeconomy）からどのような商
い]1M旭に」,（づくポリシィ・メイキングができるのか！
サッチャー竹｜11やファウラー氏は，’１１の支llIを減ら-ﾉｰために何ができる
か，国として何を｣Ljえることができるかといった議論からスタートしてい
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る。それは11'諭者のニードをいかに充たすかをスタートにしたベヴァレッ
ジとは全く逆であった。社会がその犠牲者と適応できない者に対していか
なるy(任を負うか，束縛された資源の範囲内でいかにしたらその責任を果
たすことができるかといった議論がなされるべきだったのに……。ともあ
れ，次の11t代に与えたいもののビジョンをもって，ベヴフレッジをもう一
度見直すｌ１ｆであると。
今は，クリスマスなのだからもっと良いことを希望しようではないか，
Scrooge（ディケンズのAChristmasCarolの主人公で守銭奴だったが
後に人から愛される慈悲深い人物になる）は妓後には|;|分のやり方のまち
がいに気づいて，彼はそのために幸せになったのだから……と。
以上のように，詳細な内容に立入った評llliではないが，ホワイト・ペー
パーの全体に関して，ガーディアン紙，タイムズ紙ともかなりきびしい批
判的な記］|‘を紹介している。
＊＊＊
以上で，７７年)仮と８３年版の比較を〕Ⅲしての#11i足給付制度のuiljlｲﾘの検討
と，グリーン・ペーパー，ホワイト・ペーパーにおける改革案の検討を終
えることとするが，イギリスの社会保障制度は，今まさに激釛川1にある。
今後ホワイト・ペーパーの内溶を検討し，また'五Ｉ会での聯議経過に注目す
る1必要があると思われる。さらに，わが国においてもすでに大iMCIfへ向け
て走りはじめている。こうした状況の'１１で，わが国の社会保陳Iljllllliのあり
方が根本的にｌｌＩ１われているおり，イギリスの経験をふまえて識諭‐)-ること
も無意味なことではないと思われる。今後の検討iiM題としたい。
（1986年２ノ１１６１１）
